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OZET

Gunumuzde ‘bilgiye’ dayali rekabetci ekonomilerin en dnemli mal varligi fikri milkiyet haklaridir (FMH).
Bu haklarin korunmasi yaratici yetenegin ve is dinyasi ekseninde AR-GE odakli yeni teknoloji yaratiminin
desteklenmesini sagladigi gibi, olusturulan hukuki gerceve ile yaraticinin eseri tzerinden gelir kazanmasina
olanak vererek ekonomiye de belirgin katki saglamaktadir. Gelismis llke ekonomilerinde fikri mulkiyet
haklarindan dogan gelirler giin gectikce artis géstermekte, ayni zamanda, fikri milkiyet haklari Ulkelerin rekabet
guclerini artiran en temel etkenlerden biri olarak karsimiza cikmaktadir. Fikri mulkiyet haklari yeni teknoloji
yaratimi ve AR-GE calismalari slrecini koruyarak, bu alanda yapilan gerek entellektiiel gerekse finansal
yatirimlari glvence altina amaktadir. Calisma, tim bu gelismeler isiginda bilgi toplumunda fikri mulkiyet
haklarinin durumunu, ilgili uluslararasi mevzuat temelinde irdelemek ve giincel sorunlari analiz ederek, fikri
mulkiyet haklarinin korunmasinin rekabet giicl Uzerindeki etkilerinin saptanmasinayoneliktir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Fikri M lkiyet Haklari, I nternet
ABSTRACT

Today, the most important assets of the knowledge-based economies are the intellectual property rights
(IPRs). Protection of those rights enhances creativity and innovation, and contributes to the economic growth by
enabling the rightholder to enjoy economic rights over the protected work as set by the relevant legal framework.
The revenues obtained from the IPRs is in increase, and IPRs turns out to be the fundamental element of the
competitive power of nations in the developed countries. IPRs ensure both the intellectual and the financial
investment in R&D by protecting the innovation and creativity. This study aims to analyze the current situation
with regard to the international legislation in force and to determine the effects of IPRs protection on the
competitive advantage.
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1. GIRIS

Glnumuzde ‘bilgiye’ dayali rekabet eden ekonomilerin en énemli mal varligi fikri mulkiyet haklaridir.
Fikri mulkiyet haklarinin korunmasi yaratici yetenegin ve is dinyasi ekseninde AR-GE odakli yeni teknoloji
yaratiminin desteklenmesini sagladigi gibi, olusturulan hukuki cergeve ile yaraticinin eseri Uzerinden gelir
kazanmasina olanak vererek ekonomiye de belirgin bir katki saglamaktadir. Gelismis lke ekonomilerinde fikri
mulkiyet haklarindan dogan gelirler giin gegtikce artis gostermektedir ve fikri malkiyet haklari Ulkelerin rekabet
guclerini artiran en temel etkenlerden biri olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak gelisen teknoloji ve 6zellikle
Internet Uzerinden veri transferi, fikri milkiyet haklari ihlalerini ortaya gikarmaktadir. Bu baglamda, hizli ve



kolay dosya transferi, yiksek kaliteli kopyalama ve kopyalanan materyalin sinir-Gtesi dagitimi nedeniyle
elektronik ortamda fikri mulkiyet haklarinin korunmasi ve kontrol edilmesi olduk¢a giiglesmektedir. Bu nedenle,
0zellikle, Internetin fiziksel sinirlardan bagimsiz olarak hareket etme olanagi tasimasi nedeniyle fikri mulkiyet
ihlalleri sdzkonusu oldugunda Ulkeler arasinda ortak bir yasal cerceveye ihtiyag duyulmaktadir. Bu amacla
Diinya Fikri Mulkiyet Orgiitii (WIPO) Internet Antlasmalari, Diinya Ticaret Orgiitii kapsaminda TRIPS, Avrupa
Konseyi Siber Sug Stzlesmesi ve gesitli Avrupa Birligi (AB) direktifleri ile fikri milkiyet haklarinin uluslararasi
bir yapi ile korunmasina yonelik calismalar gerceklestirilmistir. Bu baglamda, olusturulan hukuki cercevenin
gercekci ve etkin olmasi ve 6zellikle yazilim alaninda goérulen agik yazilim gelistirme gibi bircok kisiye yaratim
destegi veren platformlari desteklemesi gerekmektedir. Bu noktada fikri mulkiyet haklarinin sadece yasal
cerceveler ile degil, yasal gerceveler uyarinca gelistirilen koruyucu teknolojiler ile de korunmasi, dijital haklarin
yonetimi de, giindeme gelmektedir.

Ancak, uluslararasi kuruluslarin degerlendirmel erine bakildiginda, Turkiye nin fikri haklarin kullanilmasi
ve korunmasi konusundaki yerinin olumlu oldugunu soyleyebilmek mumkin degildir. Son vyillarda
gergeklestirilmis olan olumlu yasal degisikliklere ragmen, Turkiye halen fikri haklar alaninda hak tecavizlerinin
yasandigi bir Ulke durumundadir (DPT, 2000). Oysa ki korsan yazilim oranlarindaki azalma, Turk bilisim
teknolojileri sektdrintin ¢ok ciddi bir atilim yapmasina zemin hazirlayabilecektir. Turkiye de 2006 yilina kadar
yazilim korsanliginda 10 puanlik bir azalma saglanabilirse, bunun ekonomiye 830 milyon dolar civarinda bir
katkisi olmasi, bunun yani sira, ileri teknoloji alaninda 2.300 civarinda yeni is olanagi yaratilmasi, yerli sektor
gelirlerinin 575 milyon dolar civarinda artmasi ve devletin vergi gelirlerine 59 milyon dolarlik ek katki
saglanmasi beklenmektedir (BSA, 2004).

2.DIJITALLESEN DUNYA DINAMIKLERI

Insanoglunun toplayici ve gbgebe slrecinden baslayan gelisimi; dnce tarim, sonra sanayi devrimi ile
modern Uretimtiketimtoplumunave nihai olarak dijital teknolojilerdeki ilerlemeler ve kiresellesmenin getirdigi
ivmeile birlikte bilgi toplumunaulasmistir. Bilgi toplumu teknolojik gelismeler isiginda kendi ekonomik, sosyal
ve kulturel dinamiklerini yaratmis ve bu yeni dinamikler cercevesinde, dogal olarak, kiresel ekonomi oyunculari
ve de ulusal kanun koyucular yeni dizeni analiz éme, yorumlama, yeni rekabet stratejileri olusturma ihtiyaci
duymuslardir.

Bilgi toplumunun temeli teknolojik gelismelere dayanmaktadir (McChesney, Wood, Foster, 1999;
Mattelart, 2004). Teknolojik gelismeler bireylerin topluluklarlailiskisini giiclendirmis ve kiiresellesen diinyada
bilgi akisini, sinirsiz, hizli ve kolay bir hale getirerek “bilgi toplumu” idealini canlandirmistir. Siberalem
(Cyberspace)* kullanicilara sanal, interaktif ve sinirsiz bir ortam saglamis, internetin guinltik yasamimiza girmesi
ile eekonomi ve e-is kavramlarinin gelismesi, daha énce bilimkurgu olarak adlandirilan bircok 6genin gercek
hayatin bir parcasi olmasini saglamistir (Helvacioglu; 2004: 278).

Ancak, bilgi toplumunun getirdigi bu yeni ortam ortaya yeni sorunlarin ¢ikmasina da neden olmustur.
Oncelikle Internet, yapisi nedeniyle, kontrol edilmesi oldukca gii¢ bir platformdur. Internetin gelistirilmesine
yonelik altyapi yatirimlarinin artmasi ve teknolojik ilerlemeler ses, goruntti, video dahil olmak lzere her nitelik
ve nicelikte verinin hizli, kolay ve fiziki materyalerle karsilastirildiginda ¢cok daha az maliyetle aktarilmasina
olanak tanimaktadir. Bu baglamda “dijital kopyalama®’ igital copying) gerek kanun koyucularin gerekse de
fikri malkiyet hakki sahiplerinin énlem almasi gereken énemli bir sorunu haline gelmistir. Dijitallesme, her tlrlG
materyali 0-1 matematiksel kodlama ile bilgisayar ortamina gegirebilmekte ve bdylelikle bir defa
dijitallestirilebilen her tarlG yazili, gorsel, isitsel materyal (kitaplar, mizik, resim, sinema gorunttleri vb.)
kolaylikla aktarilahilir, yeniden dagitilabilir, kopyalanabilir, kaydedilebilir hale gelmektedir. Son yillarda dosya
transferi  teknolojileri ile muzik kayitlarinin Internet (zerinde kullanicilar arasinda aktarimini saglayan
platformlara yoénelik olarak dinan telif énlemleri (NAPSTER davasi basta olmak Uzere), dijital kopyalamanin
yarattigi yasal ihlallerin ve ekonomik zararlarin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Dogal olarak, dijital
ortama gecmis bu Urlnlerin Uretici veya yaraticilarinin, s6z konusu varliklarinin (dUsiincelerin ve Urinlerin)
haklarinin korunmasi, ¢ogaltilarak satisinin yapilmasi, kazang amaciyla ticarete konu olmalari veya baska bir
Urdnun Uretilmesi icin kullanilmalari halinde diger Uctincl sahis veya kurumlara izin vermeleri, paylasilmalari,
bu baglamda, stzlesme yapmalari giindeme geldigi zaman haklarin korunmasi dnemli bir durum olarak giindeme
gelmektedir. BOyle bir koruma sekli, asil olarak, Uretici velveya vyaraticilarin disinda olan Kkisilerce
kullanilmalarinin Onlenmesine yoneliktir. Glnimuzde bu tip haklarin korumasinin hem ulusal hem de
uluslararasi yasal diizenlemelerle yapildigi gorilmektedir.

Cunki dinimizde, mizik, sinema ve hatta edebiyat sektodrli birer sanayi dali haline dénismigir.
Ornegin yazilim sektorii diinyanin en hizli biyiiyen ve getirisi olan sektérii durumuna gelmistir. Sayilan bu

! Siberalem elektronik iletisimin bir bilgisayar sisteminin icerisinde gergeklestigi varsayimindan hareketle sanal gerceklik kavramina
dayanan bir ortamdir (Akdeniz, Walker, Wall, 2000; Hutter, 2001).



sektOrler basta ABD olmak Uzere tim gelismis Ulkelerde ekonomiye katkilari son yirmi bes yilda buyuk bir
gelisme gostermis, hem ekonomi icinde en 6nemli kalemler arasina girmis hem de ihracatta |okomotif sektorler
olmustur. 2004 verilerine gére Kuzey Amerika’nin bilisim teknolojileri sektortiniin biydkltgu 430 milyar dolar
olup sektordn toplam istihdami 2,8 milyon civarindadir. ABD’ de sektdriin sagladigi vergi yilda 360 milyar dolari
bulmaktadir. %26 olan korsan yazilim kullanma oraninin 10 puan azalmasi, 2006'ya kadar 145 bin yeni is, 600
milyar dolarlik sektorel blyiklik ve 24 milyar dolarlik ek vergi anlamina gelecektir. Dogal olarak, fikri haklarin
yeterince korunamamasindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle anilan sektorlerdeki kayiplar vyillik bazda
milyarlarca dolar ile ifade edilmekte, bu durumdan en fazla zarar goren gelismis Ulkeler ise, gerek uluslararasi
kuruluslar vasitasiyla ve gerekse ikili iliskilerinde fikri haklain uluslararasi boyutta korunabilmesi ve hak
kayiplarinin asgari dizeye indirilmesi igin calismalar yapmaktadirlar (DPT, 2000; BSA, 2004).

3.FIKRI MULKIYET HAKLARI VE REKABET

Genel olarak ortak bir tanimi olmamasina ragmen, insan zekasinin ve zihinsel yaraticiliginin ortaya
cikarmis oldugu entellekttiel birikimin, muzikten, edebiyata, endustriyel tasarimlardan bilimsel buluslara kadar
uzanan genis bir yelpaze icinde yer alan disiince ve Urinleri iceren kavramlar Fikri Mulkiyet Haklari (FMH)
kapsami icine alinmaktadir. Ingilizcede ‘Intellectual Property Rights olarak anilan FMH, Turkiye glindemine,
aslinda, 1850'li yillarda ‘Hakki-Telif Nizamnamesi’ adli dizenleme ile girmistir. FMH telif hakkindan daha
genis bir kavramolup telif haklari rejimi yaninda, patent, ticari marka ve ticari sirlar rejimlerini de kapsamakta,
ayni zamanda, eser Uzerindeki haklar ve komsu haklardan olusmaktadir. Eser kavrami, bilgisayar programlarini
da icerecek hicimde, ilim ve edebiyat eserlerini, miuzik eserlerini, sinema eserlerini ve veri tabanlarini da iceren
islemleri kapsamaktadir. Telif haklari agisindan bir Uriniin ‘ eser’ sayilabilmesi ve korunabilmesi icin 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)' nda, fikri bir cabanin Grini olmasi, eser sahibinin hususiyetini tasimasi,
eser sahibinin hususiyetini yansitacak bicimde sekillenmis olmasi, ve FSEK’te belirtilen ve yukarida sayilan bes
eser tlrdnden birinin icine girmesi kosullarinin varligi aranmaktadir (DPT, 2000; Uslu, 2003; Ates, 2003).
Kisaca, fikri haklain korunmasi, 1948 Insan Haklari Beyannamesi' ndeki tanimindan ¢ok daha genis bir anlam
ifade etmektedir (Acun, 2000; DPT, 2000).
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Fikri haklarin korunmasi, bir yandan bulus yapanlarin, eser sahiplerinin ve bu eserleri emek ve sermaye
koyarak kamuya aktaranlain haklarinin korunmasi, diger yandan da i¢ ve dis ticaretin cagdas normlara uygun
olarak yuritulmesi, teknoloji gelistirme ve transfer etme yoluyla 6zellikle imalat sanayiinin desteklenmesi ve
gelistirilmesi, toplumun kiltir ve sanat zenginliginin degerlendirilmesi icin gerekli kosullari saglamaktadir (DPT,
2000; BIAC, 2003). FMH'nin siki korumaya alindigi tlkelerin, ayni zamanda, rekabet avantajini da elde etmis
olduklari gorilmektedir.

Bir Ulkenin veya o Ulkede faaliyet gosteren firmalarin rekabet glclerini koruma ve devam ettirmeleri
birgok degiskene baglidir. Fiyat, kalite, hiz ve essizlik bu degiskenlerin temellerini olusturmaktadir. Ozellikle
yenilik {nnovation), her zaman rekabetciligin merkez noktasini olusturmaktadir (Denton, 1999: 82-85). ABD
Federal Ticaret Komisyonu'nun 1996 tarihli “21. YUlzyilda Kiresel Pazarlarda Yeni Yiksek Teknolojileri
Rekabet Politikasi Raporu’na gore (1996: 217-218); fikri milkiyet hukuku ve rekabet hukuku, teknolojik
yeniliklerin, endustriyel yeniliklerin ve rekabetin tesviki amacini paylasmaktirlar. Raporda, ekabet hukuku
uygulamalarinin fikri mulkiyet hakki sahibinin, bulusunun semerelerinden yararlanmasinin haksiz bir sekilde
engellenmesinin, hem Kongre tarafindan kabul edilen fikri milkiyet sistemine zarar verecegi hem de rekabet
kanunlarinin hedefleri ile ters disecegi ifade edilmektedir. Benzer sekilde Raporda eser sahibine ¢ok genis
haklar taniyan fikri mulkiyet rejimlerinin teknolojik yeniliklerin kaynagi olan rekabeti sekteye ugratacagi ve
bunun sadece rekabet kanunlarinin amaglariyla degil, ayni zamanda fikri mulkiyet kanunlari idealleri ile de
celisecegi  belirtiimektedir. Rekabet hukukunun amaclari arasinda, pazarlardaki rekabetin korunmasi ve
Kisitlanmasinin dnlenmesinin yanisira, teknolojik yeniliklerin tesviki ve yeni teknolojilerin yayginlasmasi dayer
almaktadir (Odman, 2002). Bu baglamda rekabet hukuku ile fikri milkiyet haklarinin teknolojik gelismeyi
destekleyen ve eser sahiplerinin haklarini koruma altina alan etkin ve islevsel bir bitin olusturmalari, ayni
zamanda, Ulkelerin kalkinma politikalarinda bu noktaya hassasiyet gostererek, dzellikle yeni teknoloji AR-GE
calismalarindabelirtilen idealleri hayata gegirmeleri ulusal rekabet glicti agisindan biytk dnem tasimaktadir.

Yenilik ve yaraticilik strdurulebilir gelisme ve ekonomik kalkinmanin temellerini olusturmaktadir. Fikir
haklari 20. ytzyili sekillendiren yenilikcilik, girisimcilik ve pazar odakli ekonomik buylmeyi saglayan sartlari
desteklemektedir. 21. yiizyilda da FMH dinyada yenilikciligin hizini ve yonind, yatirimlari ve ekonomik
gelismeyi sekillendirecektir. Bugln, her zamankinden daha fazla, yenilikgilik, girissim ve fikri mulkiyet
ekonomik gelismeyi ve yasam standartlarini artirmayi saglamaktadir. Yeni is alanlarinin olusturulmasinda,
ylksek gelirlerin saglanmasinda, yatirim olanaklarinin olusturulmasinda, sosyal problemlerin ¢oziilmesinde,
hastaliklarin iyilestirilmesinde, cevrenin korunmasinda ve toplumsal giivenin saglanmasinda yenilikcilik énemli
bir ara¢ olarak gorilmektedir. Bu hedeflere ulasmada hikimetler, yenilikcik ve teknolojik ilerlemede stirekli
gelismeyi (continued growth) saglamak, bunlarin sosyal yayilimini gerceklestirmek, ayni zamanda, bilimsel ve
teknolojik gelismeye ulasmamizi saglayacak politikalar ve uygun tesvikler gelistirmelidirler. Bu baglamda FMH,
yenilikcilik ve ekonomik gelismeyi saglamak icin, 6zellikle, aagida siralanan nedenlerden dolayi onemlidir
(BIAC, 2003).

Fikri mulkiyetin korunmasi yenilikgiligi, strdarllebilir genis yayilimli ekonomik gelismeyi tesvik
etmektedir. Diger bir deyisle yeni buluslarin olusmasi icin gerekli olan arz ortamini yaratir.

FMH, yenilikciligi hem sanayi icinde hem de sanayiler arasinda artiracak buluslarin yayilmasini ve énct
bilgilerin yayilmasini saglar.

FMH, riskli, belirsiz ve maliyetli yatirimlari tesvik eder.
FMH, kiresel ekonomide tiketici bilincini yayginlastirir ve artirir.
Etkili rekabet politikasi uygun fikri mdlkiyet rejimine dayanir.

FMH, dijital ekonominin (bilgisayarlar, telekomiinikasyon, eglence, egitim, ve diger bilgiye dayali
sektorler) gelismesi icin fikri mulkiyet yararlarinin glivence altina alinmasini saglar.

FMH ticari oldugu ve transfer edilebildigi icin yeni pazarlarin olusmasini saglar.

Fikri milkiyet, ayni zamanda saglik gibi ekonominin gelismesindeki 6nemli sektérlerde yenilikgiligin
gelismesini destekler.

FMH, bilim ve yenilikciligin bir araya gelmesinde énemli rol oynar.

Ote yandan, FMH ve dogrudan yabanci yatirimlar, ticari akis ve teknoloji transferi arasinda énemli bir
iliskinin varligi bilinmektedir. Igerigi tam anlasilmamis olsa bile fikri mulkiyet rejimleri bu iliskide 6nemli bir
rol oynamaktadir. OECD (2003) raporuna gore, gucli bir FMH yapisina sahip gelismekte olan ulke, yabanci
firmalarin teknol ojilerini tlkesine getirmede daha avantajli bir konumda bulunmaktadir. Cinkd, yatirim yapmak,
teknoloji transfer etmek isteyen yabanci firma veya firmalardan teknolojinin patentini satin alarak veya lisans
anlasmalari yaparak teknolojiyi transfer etmis olan yerli firmalar, Glkelerinde bu haklar yeteri kadar korunmadi gi



zaman, devamli olarak ayni alanda faaliyet gosteren rakip firmalarin haksiz uygulamalari ile karsi karsiya
kalabilirler. Yine, fikri haklarin ihlal edilmesine karsi, yasalarla caydirici 6nlemlerin alinmamasi halinde, rakip
firmalar, yabanci firmaya hi¢ bir 6deme yapmadan, 6rnegin, sadece patent veya lisans sahibi olan yerli firmanin
yetismis ve bahsedilen teknoloji konusunda egitim almis uzman galisanlarini transfer etmek suretiyle bile diger
firmanin aleyhine olarak teknolojiyi elde edebilir ve haksiz bir kazan¢ saglayabilirler. Bu durumda, yabanci
firmalar haklarini korumak amaciyla, fikri haklarin yeterince korunmadigi bu tir Glkelerehem teknoloji transfer
etmek istemeyecek, hem de yatirim yapmayacaklardir. Dogal olarak, dogrudan yabanci yatirimlarinin gelmemesi,
teknoloji transferinin gergceklesmemesi, az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin kalkinmalarini olumsuz yénde
etkileyeceginden bu ulkelerin rekabet glicli azalacak ve/veya kaybolacaktir.

4. INTERNET VE TELIF HAKLARINA YONELIK YASAL CERGEVE

Telif haklarinin gelisimi esasen teknolojik gelismelere dayanmaktadir, diger bir deyisle, telif haklari
teknolojik ilerlemelere bagli olarak gelisim gostermistir. Tarihsel streg incelendiginde; matbaanin kesfi ile eser
sahiplerinin dagitim haklarinin korunmasi ihtiyaci ortaya gikarken, ginumuzde telif haklarina yonelik en blyuk
sorununun Internet ortaminda kolaylikla dagitilabilen ve kopyalanabilen digital formattaki eserlerin korunmasi
oldugu gorilmektedir. Bu baglamda yeni teknolojiler ile uyumlu bir yasal gergevenin olusturulmasi zorunlulugu
ortaya gikmaktadir.

Ancak, yasal cercevenin internetin sinir-otesi dogasi nedeniyle etkin ve yeknesak bir sekilde
uygulanmasinin imkansizligi, telif haklarinin gelecegine yonelik tartismalari glindeme getirmektedir (Weber,
2001: 172-173). Internette telif haklarinin gelecegine yonelik tartismalarin temelini internetin ulusal kanunlar ile
diizenlenmesinin mimkin olmadigi tezi olusturmaktadir (Oppenheim, 2000: 279-298). Bu noktadan hareketle
internet ortaminda telif haklari ihlallerinin engellenmesi i¢in olusturulan uluslararasi diizenlemelerin yaratacagi
temel cerceve ile uyumlu olarak, ulusal kanunlarin olusturulmasi ve yapilacak olan kanunlarda teknolojik
korumalarla birlikte yasal slrecin uygulanmasina olanak taninmasi, telif haklarinin yakin gelecekte
korunmasinda en etkin ¢tzum olarak gorilmektedir.

Telif haklarinin ¢ikis noktasinin eser sahibinin yaratim slrecini korumak ve desteklemek oldugu
dustnildiginde, dijital ortama aktarildiktan sonra kolayca kopyalanabilen ve dagitilan eserlerin korunmasi
sadece eser sahipleri agisindan degil komsuluk haklai ile ilintili olarak yaratici sanayiler agisindan da biyuk
Onem tasimaktadir. Fikri milkiyet haklarinin manevi haklarla birlikte maddi haklari da icermesinin en buyik
nedeni; esasen tim bu haklarin ekonomik deger yaratan ogeleri korumak Uzere dizenlenmis olmalaridir.
Internetin telif haklari ihlallerini kolaylastirmasi, yaratici sanayilerin karsilastigi en belirgin sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir, bu baglamda, telif haklari ihlalleri ulusal rekabet giicl agisindan tehdit yaratmaktadir.
WIPO tanimina goére (2003), yaratici sanayiler tim kultirel ve sanatsal Uretimi, edebiyat, mizik, dans, tiyatro,
gorsel sanatlar eserlerini, reklam ve yazilimi kapsamaktadir. WIPO tanimi canli performanslari, kiltirel mirasi
ve ylUksek sanat faaliyetlerini de icermektedir. Yaratici sanayilerin ekonomik etkisi telif haklarinin korunmasinin
ekonomik yoni ile yakindan iliskilidir. Bu nedenle, gelismekte olan Ulkelerde telif haklari korumasinin yeterli
olmamasi, Ulkeleri yenilik¢i ve yaratici sanayilerinin rekabet glicti Gzerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bilgi
toplumu ve sanayilerinin yarattigi yeni ekonomi telif haklarinin internet Gizerinde en fazlaihlal edildigi alan olan
yaratici sanayilerin korunmasi agisindan hayati 6nem tasimaktadir.

WIPO Internet Antlasmalari

Internet ortaminda telif haklarinin korunmasi ileilgili olarak temel gerceveyi WIPO Internet Antlasmalari
ve Dunya Ticaret Orgitt (DTO) binyesindeki Fikri Mulkiyet Haklarinin Ticarete Iliskin Yonleri Hakkinda
Anlasmasi (TRIPS) olusturmaktadir. Her iki diizenleme de internet ortaminda telif haklarinin etkin korunmasi
icin uluslararasi bir cerceve olusturulmasi hedefine hizmet etmekte olup temel olarak ekonomik degerin
korunmasini amaglamaktadir.? WIPO, patent, marka, tasarim ve telif gibi konularda sorumluluk sahibidir ve
Birlesmis Milletler yapisi icerisinde yer almaktadir. Temeli 1883 ve 1886 tarihli Paris ve Berne Sozlesmelerine
dayanan WIPO bunyesinde bugln fikri milkiyet haklari konusunda 23 antlasma bulunmaktadir. 1989 yilinda
WIPO bilgisayarlarin veiletisim aglarinin telif haklari Gzerindeki etkisi konusunda bir ¢alisma baslatmis ve yedi
yil stiren toplantilar sonucunda 1996 yilinda WIPO Internet Antlasmalari olarak bilinen WIPO Telif Antlasmasi
ve WIPO Icralar ve Fonogramlar Antlasmasi 178 ulke tarafindan kabul edilmis, 2002 yilinda 30 tlkenin onayi
ile yuriirltige girmistir®. WIPO Internet Antlasmalari telif haklari konularinda var olan uluslararasi anlasmalar
olan Berne ve Roma Stzlesmelerini bilgi toplumunun ihtiyaglari dogrultusunda giincellemeyi hedeflemektedir.

2 Bkz. WIPO Copyright Treaty (WCT), Official Journal of the European Union, L 89/8, 11.04.2000; W1PO Performances and Phonograms
Treaty (WPPT), Officia Journd of the European Union, L 89/15, 11.04.2000; Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Annex
1C, Marrakesh Agreement Egablishing the World Trade Organization, (1994). Alinti: http://www.wto.org/english/docs _eflegal_e/27-
trips_01_ehtm

% Bkz. Survey on Implementation Provisions of the WCT and the WPPT; April 25, 2003, Alinti:

http://wi po.int/document/en/meetings/2003/scrr/pdf/scrr_9_6,pdf



Intenet Antlasmalari igerdikleri cerceve duzenlemelerin uygulanmasina yonelik hikimlere yer
vermemekte ve bu Antlasmalari onaylayan Ulkelerin, i¢ hukuklarinda gerekli dizenlemelerde bulunarak
halihazirda var olan telif korumalarini Internet Antlasmalari ile uyumlu hale getirilmelerini dngérmektedir. Bu
baglamda Avrupa Birligi (A B) uygulamasi 6rnek teskil etmektedir. 16 Mart 2000 tarihli Konsey Karari ile AB
WIPO Antlasmalarinin ilgili AB Direktifleri ile uyumlu oldugunu ifade etmis ve Uye Ulkelerin WIPO Internet
Antlasmalari hikktimlerini ulusal kanunlarina gegirecekleri konusunda teminat vermistir?.

Internet Antlasmalari bilgisayar programlarinin ve veritabanlarinin fikri malkiyet kanunlari icerisinde ilim
eserleri basligi altinda korunmasi ve eseri kamuya iletim hakkinin elektronik yontemleri de icermesi konularini
gindeme getirmistir. WIPO Telif Antlasmasinin internet ortaminda telif haklarinin korunmasina yonelik
hukimleri uyarinca bilgisayar programlari Berne Sozlesmesinin 2 Maddesi kapsaminda yer alan ‘eser’ tanimi
icerisinde degerlendirilmektedir (Madde 4). WIPO Telif Antlasmasi bestekarlarin, sanatcilarin, yazarlarin ve
eserleri internet ve diger dijital medya Uzerinde dagitilan tim sanatcilarin (boylelikle yazilmicilar da
korunmaktadir) haklarini korumakta ve telif haklari tarafindan geleneksel anlasmal arca korunmakta olan yaratici
sanayi eserlerine dijital kopyalama ve internet Uzerinden dagitim konusunda koruma saglamaktadir. WIPO
Icralar ve Fonogramlar Antlasmasi ise ses kayitlari icracilanin ve produktorlerin haklarini korumaya yoneliktir.
WIPO Internet Antlasmalari temel hikimleri incelendiginde, telif haklarina konu Urtinlere yonelik eylemlerin
internet ortaminda gerceklesmesi durumunda halihazirda var olan telif haklari kanunlarinin kapsaminin
genisletilmesi yolunun tercih edildigi gérilmektedir.

Ancak, WIPO Internet Antlasmalarinin telif haklari kanunlarina getirdigi en énemli katki kuskusuz dijital
haklarin yonetimini (digital rights management) iceren teknolojik hikimlerdir (WIPO Telif Antlasmasi Madde
11 ve WIPO Icralar ve Fonogramlar Antlasmasi Madde 19). Dijital haklarin yénetimine yonelik teknolojiler
gunumizde kimlik belirleme, dil, sifreleme, gizlilik ve 6deme gibi alanlarda kullanilmakta olup hak yonetimi
bilgisi, telife konu Urtiniin ve sahibinin tanimlanmasi agisindan bilylk dnem tasimaktadir. WIPO’ nun dijital hak
yonetimine yonelik yaklasimini AB de benimsemistir. Bu hikumler ile telif haklarinin yasal koruma ile birlikte
teknolojik olarak korunmasi gundeme gelmistir ve teknolojik korumanin yasal cergevenin etkinliginin
saglanmasinin ¢ok daha guc¢ olacagi internet ortaminda mesrulasmasini saglamistir. Ekonomik olarak
bakildigindaise telif haklarinin teknoloji ile korunmasi ortaya yepyeni bir pazar ve rekabet alani gikarmistir.

TRIPS

1986-1994 vyillari arasinda DTO biinyesinde sirdiiriilen Uruguay toplantilari esnasinda fikri miilkiyet
haklari rejimlerinin yapilarini birbirine yaklastirma ve cok tarafli ticaret sistemi icerisinde fikri mulkiyet haklari
transferini kolaylastirma hedeflerine yonelik olarak miizakere edilen TRIPS, 1995 yilinda ydrirluge girmistir.
TIRPS'in temel amaci kiresel ticarette ulusal fikri mulkiyet kanunlarinin yol actigi plruzleri gidermeyi
gitmektedir. TRIPStim DTO iyesi tilkeleri baglamakta ve kiiresd rekabetin korunmasi amaciyla fikri miilkiyet
alaninda ortaya cikan anlasmazliklarin ¢oziimii icin DTO nezdinde hikiimetlerarasi bir ¢ézim mekanizmasi
gelistirmektedir.® TRIPS bilisim teknolojilerine yonelik hiikiimler icermemekle birlikte bilgisayar programlarini
eser kapsaminda degerlendirmekte ve 10. Madde ile veritabanlarinin fikri mulkiyet haklari ile korunmasini
ongormektedir. TIRPS dijital haklar konusunda herhangi bir hikim icermemektedir. Ancak bu TRIPS
maddelerinin 1991 yilinda gérusilmis olmasindan ve o donemde henliz interet Uzerinden dagitim ve
kopyalama konusunun bu denli gelismis olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi

Avrupa Konseyi, 2001 tarihinde Siber Suclar hakkinda uluslararasi bir stzlesme taslagi Uzerinde
anlasmaya varmisitr. Avrupa Konseyi tarafindan dort yilda hazirlanan Siber Su¢ Sozlesmesi hukimlerine
yonelik calismalar 1996 yilinda baslamistir. Stzlesmede ele alinan konular telif haklari ihlallerini de
icermektedir. FMH’'na yonelik ¢zellikle internet ortaminda siklikla goérulen telif haklari ihlalleri Madde 10
kapsaminda ele alinmaktadir. Internet ortamindatelif hakkina sahip olan kisinin rizasi disinda, korunan eserlerin
taklitlerinin yapimi ve dagitimi, yetkisiz kopyalarinin dijital teknolojilerin kullanimi ile ¢cok daha hizli ve kolay
iletilebilmesi nedeni ile yayginlasmakta ve dagitim alani elektronik aglar ile ¢cok daha genis tutulabil mektedir.
Bu nedenle uluslararasi isbirligi ve gerekli cezai hikumlerin varligi bir ihtiyag haline gelmistir. Madde 10; bir
bilgisayar sistemi vasitasi ile yapilan telif haklari ihlallerine yonelik olarak taraf devletlerin cezai yaptirimlari
iceren duizenlemelerini, taraf olduklari diger uluslararasi anlasmalardan tstlendikleri yukumldltkler ile uyumlu
olacak sekilde gergeklestirmelerini 5ngdrmektedir (Helvacioglu, 2004, 288).

Diger yandan, Avrupa Konseyi Siber Sug¢ Stzlesmesi ile saglanmak istenen fikri mulkiyet haklarinin ihlali
durumunda uluslararasi dizeyde koruma saglanmasi ve cezai yaptirimlarin sozlesmeye taraf tim Ulkeler

4 Bkz. Council Decision of 16 March 2000 on the Approval, on Behalf of the European Community, of the WIPO Copyright Treaty and the
WIPO Perfomances and Phonograms Treaty, 2000/278/EC, Official Journa of the European Union L89/6, 11.04.2000.
® Bkz. WTO Dispute Settlement Gateway, 1.02.2003, Alinti: http://wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_e.htm



tarafindan bulttunsel olarak uygulanmasidir. Boylelikle ihlallere yonelik caydiricilik artirilacak ve kiresel
pazarlarda FMH’na tabi Urinlerin ticaretinde koruma saglanmis olacaktir. Bu baglamda, stzlesmeye taraf
Ulkelerin rekabet glgcleri artacaktir.

AB Direktifleri

AB’nin cikis noktasi ekonomik ve parasal birlik hedefine yonelik dereceli entegrasyon olarak
tanimlanmaktadir. AB bu noktadan hareketle, yasal sistemini dncelikle etkin ve islevsel bir i¢ pazar ve rekabetci
ve yenilik¢i sanayi amaclarina yonelik olarak yapilandirmistir. Dogal olarak, AB icerisinde kanun uyumu ve
sektor politikalari AB'nin kiresel pazarlardaki rekabet giclni artirmaya yoneliktir. Bu baglamda, FMH
dogrudan AB’'nin ekonomik glctine hizmet eden bir yapida olusturulmustur. Yeni ekonomi ve bilisim
teknolojilerinin getirdigi dijital ortamda AB dijital donemin ekonomik gercekliklerini g6z éniinde bulundurarak
AB’de bilgi toplumunun gelismesi ve bilgiye dayali ticaretin guclenmesi amaciyla ozellikle telif haklari
konusunda diizenlemelere gitmistir. Bu duzenlemelerde WIPO Internet antlasmalari temel olarak alinmistir.
1990'li yillarin basindan itibaren 91/250/EEC sayili bilgisayar programlarinin korunmasi, %/9EC sayili veri
tabanlarinin kulllanilmasi ve 2001/29/EC sayili telif haklarinin korunmasi direktifleri ile Internet ortaminda telif
haklarinin korunmasinailiskin yasal cerceveyi olusturmustur®.

AB’ne 2001/29/EC sayili bilgi toplumundatelif haklari veilgili haklarin uyumlastirilmasi konulu direktif,
AB’nin Internet ortaminda telif haklarinin korunmasi hakkinda gelistirmis oldugu en 6nemli diizenlemelerden
birdir. Bu direktifle, telif haklarina yonelik tim eylemler hak ve muafiyetler dijital ortami gerceklikleri ile
uyumlu hale getirilirken, rekabet agisindan 6nem tasidigi disunulen ‘dijital hak yonetimi’ ve ‘teknolojik
onlemler’ konularindaki hikimleriyle 6ne cikmaktadir. AB, teknolojik koruma énlemlerini ve dijital hak
yOnetiminin telif haklarini diizenleyen yasal ¢ercevenin bir parcasi olarak gérmekte ve dijital ortamda yasal
cerceve ile uyumlu teknolojik korumanin c¢ok daha etkin ve gercekci bir rekabet avantaji sagladigini
savunmaktadir. Direktifin 6. Maddesi uyarinca Uye devletler, teknolojik onlemler ile ilgili gerekli yasa
diizenlemel erde bulunmakla yukumitdirler. Teknolojik dnlemler, telif hakki sahibinin rizasi disinda kullanildigi
takdirde ihlale yol agmaktadir. Bu nedenle, korunan eserin sahiplerinin teknolojik nlemlerin etkin kullanimi
denetlemeleri, 6zellikle, kopyalama siirecinde teknolojinin getirdigi koruma sinirlarini yakindan takip etmeleri
gerekmektedir. AB’nin yaklasimi hak sahiplerinin kendi eserlerini tanimlamak amaciyla verdikleri bilgileri de
dijital hak yonetimi bilgisi kapsaminda korumaya almak yoniinde gelistirmistir. Rekabet acgisindan ise, AB’'nin
telif haklarini etkin korunmasina iliskin hikiml ere direktifte yer vermesi, bilisim teknolojileri aaninda ve bilgi
toplumu kapsaminda faaliyet gésteren tiim hak sahiplerini korumaamacini gitmektedir.

5. SONUGC ve ONERILER

Bilgi toplumu dinamikleri FMH’'ni yeni ekonominin en énemli giindem maddelerinden birisi haline
getirmistir. Ancak, FMH'nin sirekliligi yaratim slrecinin esnekligi ve rekabetci pazar yapisinin konumu ile
yakin baglantilidir. Bilisim teknolojileri Grlnleri rekabetin en yogun yasandigi sektérlerden biri olup, teknolojik
uriin sahipleri, Uriin tizerinde birgok hakka sahiptir. Ornegin, kullanim disi tutma ve kullandirmama gibi (Odman,
2002).

Bununla birlikte, ‘Elzem Kaynaklar Doktrini’ ile ifade edilen varolan kaynagin rekabet edebilirlik
acisindan tek kaynak oldugu durumlarda adil rekabet ortaminin pazar oyuncularinin varliklarini stirdtrebilmeleri
yonlinden buyik onem tasidigi da gordlmektedir. Bu baglamda, ¢zellikle, bilisim teknolojileri sektdrinde
oyuncularin FMH’ ni rekabet guglerini artirici bir faktor olarak kullanmalari etkin rekabet kurallari ile adil FMH
duzenlemelerini hayata gegirme gereksinimini dogurmaktadir. Clnki rekabet avantaji bilisim teknolojileri gibi
yogun ve kapsamli yatirim gerektiren alanlarda biyik oyuncularin ellerinde bulunmakta ve pazara giris yapan
kiiclk oyuncularin rekabet glgcleri sahip olduklari FMH cercevesinde degerlendirilmektedir. Ancak, 6zellikle
telif haklari gibi Internet ortaminda ihlallerin siklikla yasandigi alanlarda var olan yasal diizenlemeler Internetin
‘dogasi’ nedeni ile yetersiz ve yavas kalmaktadir. Bu noktada teknolojik ve yasal énlemlerin bir bitiin halinde
kullanilmasi, adil rekabetin korunmasi acisindan elzemdir. Ozellikle, ulusal rekabet giicii elde etme agisindan
FMH ile rekabet politikalarinin kalkinma ve rekabet stratejileri ile uyumlastirilmasi ve bu dogrultuda kalkinma
planlarinin olusturulmasi gerekli gorilmektedir.

Bu dogrultuda olusturulacak olan strateji FMH’nin rekabet glict yaratimindaki etkilerinin gerek ulusal,
gerekse kurumsal boyutta saptanmasi ile insa edilmelidir. Ayni zamanda FMH egitimleri, Universite, sektorel
kurumlar, ve sivil toplum kuruluslari gibi ¢ok cesitli platformlarda verilerek toplumsal biling artirilmali,

® Bkz. Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonization of certain aspects of
copyright and related rightsin the information society, Official Journa of the European Union L 167, 22/06/2001; Directive 96/9/EC of the
European Parliament and of the Council of 11 March 1996 on thelegal protection of the databases, Officia Journal of the Eurgpean Union L
077, 27/03/1996; Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991, on thelegal protection of computer programs, Official Journal of the
European Union L 122 17/05/1991.



yenilikgilik ve yaraticilik tesvik edilmelidir. Sirketlerde ve/veya firmalarda FMH yodnetimi bir isletme politikasi
verekabet stratejisi olarak kabul edilmelidir.

Ayrica, AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesi, bilgi Ureten kurumlardan teknoloji transferinin tesviki,
olusturulan yeni Grtnin FMHnin ekonomik degerinin hesaplanmasi, bu alanda gerekli vergi muafiyeti, tesvik
ve kredilerin saglanmasi, istihdam edilecek yetkin isgiicti yetistirilmesi, arastirmacilarin desteklenemesi ve FMH
merkezleri ile bu konuda bilgiye gereksinim duyan kurum ve kisilere ulasilmasi ve firmalarin FMH basvurulari
konusunda egitilmeleri ulusal FMH ve rekabet politiklarinin bir parcasi olmalidir.

Son olarak, uluslararasi platformlarda ve kiresel pazarlarda FMH’ nin ulusal rekabet giiclini artiracak bir
etken olmasi icin, dzellikle, dijital ortamda FMH’nin korunmasi konusuna biiyik énem verilmeli, uluslararasi
ishirliginin gelistirilmesi ve uluslararasi telif kanunlarinin cizdigi cercevede bilgisayar aglarinda da telif
haklarinin korunmasinin guiclendirilmesi gerekmektedir.
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