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ÖZET 

Günümüzde ‘bilgiye’ dayali rekabetçi ekonomilerin en önemli mal varligi fikri mülkiyet haklaridir (FMH).  
Bu haklarin korunmasi yaratici yetenegin ve is dünyasi ekseninde AR-GE odakli yeni teknoloji yaratiminin 
desteklenmesini sagladigi gibi, olusturulan hukuki çerçeve ile yaraticinin eseri üzerinden gelir kazanmasina 
olanak vererek ekonomiye de belirgin katki saglamaktadir. Gelismis ülke ekonomile rinde fikri mülkiyet 
haklarindan dogan gelirler gün geçtikçe artis göstermekte, ayni zamanda, fikri mülkiyet haklari ülkelerin  rekabet 
güçlerini artiran en temel etkenlerden biri olarak karsimiza çikmaktadir.  Fikri mülkiyet haklari yeni teknoloji 
yaratimi ve AR-GE çalismalari sürecini koruyarak, bu alanda yapilan gerek entellektüel gerekse finansal 
yatirimlari güvence altina almaktadir. Çalisma, tüm bu gelismeler isiginda bilgi toplumunda fikri mülkiyet 
haklarinin durumunu, ilgili uluslararasi mevzuat temelinde irdelemek ve güncel sorunlari analiz ederek, fikri 
mülkiyet haklarinin korunmasinin rekabet gücü üzerindeki etkilerinin saptanmasina yöneliktir. 

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Fikri Mülkiyet Haklari, Internet 

ABSTRACT 

Today, the most important assets of the knowledge-based economies are the intellectual property rights 
(IPRs). Protection of those rights enhances creativity and innovation, and contributes to the economic growth by 
enabling the rightholder to enjoy economic rights over the protected work as set by the relevant legal framework. 
The revenues obtained from the IPRs is in increase, and IPRs turns out to be the fundamental element of the 
competitive power of nations in the developed countries. IPRs ensure both the intellectual and the financial 
investment in R&D by protecting the innovation and creativity. This  study aims to analyze the current situation 
with regard to the international legislation in force and to determine the effects of IPRs protection on the 
competitive advantage. 
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1. GIRIS  

Günümüzde ‘bilgiye’ dayali rekabet eden ekonomilerin en önemli mal varligi fikri mülkiyet haklaridir. 
Fikri mülkiyet haklarinin korunmasi yaratici yetenegin ve is dünyasi ekseninde AR-GE odakli yeni teknoloji 
yaratiminin desteklenmesini sagladigi gib i, olusturulan hukuki çerçeve ile yaraticinin eseri üzerinden gelir 
kazanmasina olanak vererek ekonomiye de belirgin bir katki saglamaktadir. Gelismis ülke ekonomilerinde fikri 
mülkiyet haklarindan dogan gelirler gün geçtikçe artis göstermektedir ve fikri mülkiyet haklari ülkelerin rekabet 
güçlerini artiran en temel etkenlerden biri olarak karsimiza çikmaktadir. Ancak gelisen teknoloji ve özellikle 
Internet üzerinden veri transferi, fikri mülkiyet haklari ihlallerini ortaya çikarmaktadir. Bu baglamda, hizli ve 



kolay dosya transferi, yüksek kaliteli kopyalama ve kopyalanan materyalin sinir-ötesi dagitimi nedeniyle 
elektronik ortamda fikri mülkiyet haklarinin korunmasi ve kontrol edilmesi oldukça güçlesmektedir. Bu nedenle, 
özellikle, Internetin fiziksel sinirlardan bagimsiz olarak hareket etme olanagi tasimasi nedeniyle fikri mülkiyet 
ihlalleri sözkonusu oldugunda ülkeler arasinda ortak bir yasal çerçeveye ihtiyaç duyulmaktadir. Bu amaçla 
Dünya Fikri Mülkiyet Örgütü (WIPO) Internet Antlasmalari, Dünya Ticaret Örgütü kapsaminda TRIPS, Avrupa 
Konseyi Siber Suç Sözlesmesi ve çesitli Avrupa Birligi (AB) direktifleri ile fikri mülkiyet haklarinin uluslararasi 
bir yapi ile korunmasina yönelik çalismalar gerçeklestirilmistir. Bu baglamda, olusturulan hukuki çerçevenin  
gerçekçi ve etkin olmasi ve özellikle yazilim alaninda görülen açik yazilim gelistirme gibi birçok kisiye yaratim 
destegi veren platformlari desteklemesi gerekmektedir. Bu noktada fikri mülkiyet haklarinin sadece yasal 
çerçeveler ile degil, yasal çerçeveler uyarinca gelistirilen koruyucu teknolojiler ile de korunmasi, dijital haklarin  
yönetimi  de, gündeme gelmektedir. 

Ancak, uluslararasi kuruluslarin degerlendirmelerine bakildiginda, Türkiye’nin fikri haklarin kullanilmasi 
ve korunmasi konusundaki yerinin olumlu oldugunu söyleyebilmek mümkün degildir. Son yillarda 
gerçeklestirilmis olan olumlu yasal degisikliklere ragmen, Türkiye halen fikri haklar alaninda hak tecavüzlerinin 
yasandigi bir ülke durumundadir (DPT, 2000). Oysa ki korsan yazilim oranlarindaki azalma, Türk bilisim 
teknolojileri sektörünün çok ciddi bir atilim yapmasina zemin hazirlayabilecektir. Türkiye’de 2006 yilina kadar 
yazilim korsanliginda 10 puanlik bir azalma saglanabilirse, bunun ekonomiye 830 milyon dolar civarinda bir 
katkisi olmasi, bunun yani sira, ileri teknoloji alaninda 2.300 civarinda yeni is olanagi yaratilmasi, yerli sektör 
gelirlerinin 575 milyon dolar civarinda artmasi ve devletin vergi gelirlerine 59 milyon dolarlik ek katki 
saglanmasi beklenmektedir (BSA, 2004). 

2. DIJITALLESEN DÜNYA DINAMIKLERI 

Insanoglunun toplayici ve göçebe sürecinden baslayan gelisimi; önce tarim, sonra sanayi devrimi ile 
modern üretim-tüketim toplumuna ve nihai olarak dijital teknolojilerdeki ilerlemeler ve küresellesmenin getirdigi 
ivme ile birlikte b ilgi toplumuna ulasmistir. Bilgi toplumu teknolojik gelismeler isiginda kendi ekonomik, sosyal 
ve kültürel dinamiklerini yaratmis ve bu yeni dinamikler çerçevesinde, dogal olarak, küresel ekonomi oyunculari 
ve de ulusal kanun koyucular yeni düzeni analiz etme, yorumlama , yeni rekabet stratejileri olusturma ihtiyaci 
duymuslardir. 

Bilgi toplumunun temeli teknolojik gelismelere dayanmaktadir (McChesney, Wood, Foster, 1999; 
Mattelart, 2004). Teknolojik gelismeler bireylerin topluluklarla iliskisini güçlendirmis  ve küresellesen dünyada 
bilgi akisini, sinirsiz, hizli ve kolay bir hale getirerek “bilgi toplumu” idealini canlandirmistir. Siberalem 
(Cyberspace)1 kullanicilara sanal, interaktif ve sinirsiz bir ortam saglamis, internetin günlük yasamimiza girmesi 
ile e-ekonomi ve e-is kavramlarinin gelismesi, daha önce bilimkurgu olarak adlandirilan birçok ögenin gerçek 
hayatin bir parçasi olmasini saglamistir (Helvacioglu; 2004: 278). 

Ancak, bilgi toplumunun getirdigi bu yeni ortam ortaya yeni sorunlarin çikmasina da neden olmustur. 
Öncelikle Internet, yapisi nedeniyle, kontrol edilmesi oldukça güç bir platformdur. Internetin gelistirilmesine 
yönelik altyapi yatirimlarinin artmasi ve teknolojik ilerlemeler ses, görüntü, video dahil olmak üzere her nitelik 
ve nicelikte verinin hizli, kolay ve fiziki materyallerle karsilastirildiginda çok daha az maliyetle aktarilmasina 
olanak tanimaktadir. Bu baglamda “dijital kopyalama” (digital copying) gerek kanun koyucularin gerekse de 
fikri mülkiyet hakki sahiplerinin önlem almasi gereken önemli bir sorunu haline gelmistir. Dijitallesme, her türlü 
materyali 0-1 matematiksel kodlama ile bilgisayar ortamina geçirebilmekte ve böylelikle bir defa 
dijitallestirilebilen her türlü yazili, görsel, isitsel materyal (kitaplar, müzik, resim, sinema görüntüleri vb.) 
kolaylikla aktarilabilir, yeniden dagitilabilir, kopyalanabilir, kaydedilebilir hale gelmektedir. Son yillarda dosya 
transferi teknolojileri ile müzik kayitlarinin Internet üzerinde kullanicilar arasinda aktarimini saglayan 
platformlara yönelik olarak alinan telif önlemleri (NAPSTER davasi basta olmak üzere), dijital kopyalamanin  
yarattigi yasal ihlallerin ve ekonomik zararlarin bir sonucu olarak ortaya çikmaktadir. Dogal olarak, dijital 
ortama geçmis bu ürünlerin üretici veya yaraticilarinin, söz konusu varliklarinin (düsüncelerin ve ürünlerin) 
haklarinin korunmasi, çogaltilarak satisinin yapilmasi, kazanç amaciyla ticarete konu olmalari veya baska bir 
ürünün üretilmesi için kullanilmalari halinde diger üçüncü sahis veya kurumlara izin vermeleri , paylasilmalari, 
bu baglamda, sözlesme yapmalari gündeme geldigi zaman haklarin korunmasi önemli bir durum olarak gündeme 
gelmektedir. Böyle bir koruma sekli, asil olarak, üretici ve/veya yaraticilarin disinda olan kisilerce 
kullanilmalarinin önlenmesine yöneliktir. Günümüzde bu tip haklarin korumasinin hem ulusal hem de 
uluslararasi yasal düzenlemelerle yapildigi görülmektedir. 

Çünkü günümüzde, müzik, sinema ve hatta edebiyat sektörü birer sanayi dali haline dönüsmüstür. 
Örnegin yazilim sektörü dünyanin en hizli büyüyen ve getirisi olan sektörü durumuna gelmistir. Sayilan bu 

                                                 
1 Siberalem elektronik iletisimin bir bilgisayar sisteminin içerisinde gerçeklestigi varsayimindan hareketle sanal gerçeklik kavramina 
dayanan bir ortamdir (Akdeniz, Walker, Wall, 2000; Hutter, 2001). 



sektörler basta ABD olmak üzere tüm gelismis ülkelerde ekonomiye katkilari son yirmi bes yilda büyük bir 
gelisme göstermis, hem ekonomi içinde en önemli kalemler arasina girmis hem de ihracatta lokomotif sektörler 
olmustur. 2004 verilerine göre Kuzey Amerika’nin bilisim teknolojileri sektörünün büyüklügü 430 milyar dolar 
olup sektörün toplam istihdami  2,8 milyon civarindadir. ABD’de sektörün sagladigi vergi yilda 360 milyar dolari 
bulmaktadir. %26 olan korsan yazilim kullanma oraninin 10 puan azalmasi, 2006'ya kadar 145 bin yeni is, 600 
milyar dolarlik sektörel büyüklük ve 24 milyar dolarlik ek vergi anlamina gelecektir. Dogal olarak, fikri haklarin  
yeterince korunamamasindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle anilan sektörlerdeki kayiplar yillik bazda 
milyarlarca dolar ile ifade edilmekte, bu durumdan en fazla zarar gören gelismis ülkeler ise, gerek uluslararasi 
kuruluslar vasitasiyla ve gerekse ikili iliskilerinde fikri haklarin uluslararasi boyutta korunabilmesi ve hak 
kayiplarinin asgari düzeye indirilmesi için çalismalar yapmaktadirlar (DPT, 2000; BSA, 2004). 

3. FIKRI MÜLKIYET HAKLARI VE REKABET 

Genel olarak ortak bir tanimi olmamasina ragmen, insan zekâsinin ve zihinsel yaraticiliginin ortaya 
çikarmis oldugu entellektüel birikimin, müzikten, edebiyata, endüstriyel tasarimlardan bilimsel buluslara kadar 
uzanan genis bir yelpaze içinde yer alan düsünce ve ürünleri içeren kavramlar Fikri Mülkiyet Haklari (FMH) 
kapsami içine alinmaktadir. Ingilizcede ‘Intellectual Property Rights’ olarak anilan FMH, Türkiye gündemine, 
aslinda, 1850’li yillarda ‘Hakki-Telif Nizamnamesi’ adli düzenleme ile girmistir.  FMH telif hakkindan daha 
genis bir kavram olup telif haklari rejimi yaninda, patent, ticari marka ve ticari sirlar rejimlerini de kapsamakta, 
ayni zamanda, eser üzerindeki haklar ve komsu haklardan olusmaktadir. Eser kavrami, bilgisayar programlarini 
da içerecek biçimde, ilim ve edebiyat eserlerini, müzik eserlerini, sinema eserlerini ve veri tabanlarini da içeren 
islemleri kapsamaktadir. Telif haklari açisindan bir ürünün ‘eser’ sayilabilmesi ve korunabilmesi için 5846 sayili 
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)’nda, fikri bir çabanin ürünü olmasi,  eser sahibinin hususiyetini tasimasi,  
eser sahibinin hususiyetini yansitacak biçimde sekillenmis olmasi,  ve FSEK’te belirtilen ve yukarida sayilan bes 
eser türünden birinin içine girmesi kosullarinin varligi aranmaktadir (DPT, 2000; Uslu, 2003; Ates, 2003). 
Kisaca, fikri haklarin korunmasi, 1948 Insan Haklari Beyannamesi’ndeki tanimindan çok daha genis bir anlam 
ifade etmektedir (Acun, 2000; DPT, 2000). 

 

 
Kaynak: Devlet Planlama Teskilati (DPT), (2000). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Fikri Haklar Özel Ihtisas Komisyonu Raporu, DPT: 
2500, ÖIK: 512, s. xiv. 



Fikri haklarin korunmasi, bir yandan bulus yapanlarin, eser sahiplerinin ve bu eserleri emek ve sermaye 
koyarak kamuya aktaranlarin haklarinin korunmasi, diger yandan da iç ve dis ticaretin çagdas normlara uygun 
olarak yürütülmesi, teknoloji gelistirme ve transfer etme yoluyla özellikle imalat sanayiinin desteklenmesi ve 
gelistirilmesi, toplumun kültür ve sanat zenginliginin degerlendirilmesi için gerekli kosullari saglamaktadir (DPT, 
2000; BIAC, 2003). FMH’nin siki korumaya alindigi ülkelerin, ayni zamanda, rekabet avantajini da elde etmis 
olduklari görülmektedir. 

Bir ülkenin veya o ülkede faaliyet gösteren firmalarin rekabet güçlerini koruma ve devam ettirmeleri 
birçok degiskene baglidir. Fiyat, kalite, hiz ve essizlik bu degiskenlerin temellerini olusturmaktadir. Özellikle  
yenilik (innovation), her zaman rekabetçiligin merkez noktasini olusturmaktadir (Denton, 1999: 82-85). ABD 
Federal Ticaret Komisyonu’nun 1996 tarihli “21. Yüzyilda Küresel Pazarlarda Yeni Yüksek Teknolojileri 
Rekabet Politikasi Raporu”na göre (1996: 217-218); fikri mülkiyet hukuku ve rekabet hukuku, teknolojik 
yeniliklerin, endüstriyel yeniliklerin ve rekabetin tesviki amacini paylasmaktirlar. Raporda, rekabet hukuku 
uygulamalarinin fikri mülkiyet hakki sahibinin, bulusunun semerelerinden yararlanmasinin haksiz bir sekilde 
engellenmesinin, hem Kongre tarafindan kabul edilen fikri mülkiyet sistemine zarar verecegi hem de rekabet 
kanunlarinin hedefleri ile ters düsecegi ifade edilmektedir. Benzer sekilde Raporda eser sahibine çok genis 
haklar taniyan fikri mülkiyet rejimlerinin teknolojik yeniliklerin kaynagi olan rekabeti sekteye ugratacagi ve 
bunun sadece rekabet kanunlarinin amaçlariyla degil, ayni zamanda fikri mülkiyet kanunlari idealleri ile de 
çelis ecegi belirtilmektedir. Rekabet hukukunun amaçlari arasinda, pazarlardaki rekabetin korunmasi ve 
kisitlanmasinin önlenmesinin yanisira, teknolojik yeniliklerin tesviki ve yeni teknolojilerin yayginlasmasi da yer 
almaktadir (Odman, 2002). Bu baglamda rekabet hukuku ile fikri mülkiyet haklarinin teknolojik gelismeyi 
destekleyen ve eser sahiplerinin haklarini koruma altina alan etkin ve islevsel bir bütün olusturmalari, ayni 
zamanda, ülkelerin kalkinma politikalarinda bu noktaya hassasiyet göstererek, özellikle yeni teknoloji AR-GE 
çalismalarinda belirtilen idealleri hayata geçirmeleri ulusal rekabet gücü açisindan büyük önem tasimaktadir. 

Yenilik ve yaraticilik sürdürülebilir gelisme ve ekonomik kalkinmanin temellerini olusturmaktadir. Fikir 
haklari 20. yüzyili sekillendiren yenilikçilik, girisimcilik ve pazar odakli ekonomik büyümeyi saglayan sartlari 
desteklemektedir. 21. yüzyilda da FMH dünyada yenilikçiligin hizini ve yönünü, yatirimlari ve ekonomik 
gelismeyi sekillendirecektir. Bugün, her zamankinden daha fazla, yenilikçilik, girisim ve fikri mülkiyet 
ekonomik gelismeyi ve yasam standartlarini artirmayi saglama ktadir. Yeni is alanlarinin olusturulmasinda, 
yüksek gelirlerin saglanmasinda, yatirim olanaklarinin olusturulmasinda, sosyal problemlerin çözülmesinde, 
hastaliklarin iyilestirilmesinde, çevrenin korunmasinda ve toplumsal güvenin saglanmasinda yenilikçilik önemli 
bir araç olarak görülmektedir. Bu hedeflere ulasmada hükümetler, yenilikçik ve teknolojik ilerlemede sürekli 
gelismeyi (continued growth) saglamak, bunlarin sosyal yayilimini gerçeklestirmek, ayni zamanda, bilimsel ve 
teknolojik gelismeye ulasmamizi saglayacak politikalar ve uygun tesvikler gelistirmelidirler. Bu baglamda FMH, 
yenilikçilik ve ekonomik gelismeyi saglamak için, özellikle, asagida siralanan nedenlerden dolayi önemlidir 
(BIAC, 2003). 

• Fikri mülkiyetin korunmasi yenilikçiligi, sürdürülebilir genis yayilimli ekonomik gelismeyi tesvik 
etmektedir. Diger bir deyisle yeni buluslarin olusmasi için gerekli olan arz ortamini yaratir. 

• FMH, yenilikçiligi hem sanayi içinde hem de sanayiler arasinda artiracak buluslarin yayilmasini ve öncü 
bilgilerin yayilmasini saglar. 

• FMH, riskli, belirsiz ve maliyetli yatirimlari tesvik eder. 

• FMH, küresel ekonomide tüketici bilincini yayginlastirir ve artirir. 

• Etkili rekabet politikasi uygun fikri mülkiyet rejimine dayanir. 

• FMH, dijital ekonominin (bilgisayarlar, telekomü nikasyon, eglence, egitim, ve diger bilgiye dayali 
sektörler) gelismesi için fikri mülkiyet yararlarinin güvence altina alinmasini saglar. 

• FMH ticari oldugu ve transfer edilebildigi için yeni pazarlarin olusmasini saglar. 

• Fikri mülkiyet, ayni zamanda saglik gibi ekonominin gelismesindeki önemli sektörlerde yenilikçiligin 
gelismesini destekler. 

• FMH, bilim ve yenilikçiligin bir araya gelmesinde önemli rol oynar. 

Öte yandan, FMH ve dogrudan yabanci yatirimlar, ticari akis ve teknoloji transferi arasinda önemli bir 
iliskinin varligi bilinmektedir. Içerigi tam anlasilmamis olsa bile fikri mülkiyet rejimleri bu iliskide önemli bir 
rol oynamaktadir. OECD (2003) raporuna göre, güçlü bir FMH yapisina sahip gelismekte olan ülke, yabanci 
firmalarin teknolojilerini ülkesine getirmede daha avantajli bir konumda bulunmaktadir.  Çünkü, yatirim yapmak, 
teknoloji transfer etmek isteyen yabanci firma veya firmalardan teknolojinin patentini satin alarak veya lisans 
anlasmalari yaparak teknolojiyi transfer etmis olan yerli firmalar, ülkelerinde bu haklar yeteri kadar korunmadigi 



zaman, devamli olarak ayni alanda faaliyet gösteren rakip firmalarin haksiz uygulamalari ile karsi karsiya 
kalabilirler. Yine, fikri haklarin ihlal edilmesine karsi, yasalarla caydirici önlemlerin alinmamasi halinde, rakip 
firmalar, yabanci firmaya hiç bir ödeme yapmadan, örnegin, sadece patent veya lisans sahibi olan yerli firmanin 
yetismis ve bahsedilen teknoloji konusunda egitim almis uzman çalisanlarini transfer etmek suretiyle bile diger 
firmanin aleyhine olarak teknolojiyi elde edebilir ve haksiz bir kazanç saglayabilirler. Bu durumda, yabanci 
firmalar haklarini korumak amaciyla, fikri haklarin yeterince korunmadigi bu tür ülkelere hem teknoloji transfer 
etmek istemeyecek, hem de yatirim yapmayacaklardir. Dogal olarak, dogrudan yabanci yatirimlarinin gelmemesi, 
teknoloji transferinin gerçeklesmemesi, az gelismis ve gelismekte olan ülkelerin kalkinmalarini olumsuz yönde 
etkileyeceginden bu ülkelerin rekabet gücü azalacak ve/veya kaybolacaktir. 

4. INTERNET VE TELIF HAKLARINA YÖNELIK YASAL ÇERÇEVE 

Telif haklarinin gelisimi esasen teknolojik gelismelere dayanmaktadir, diger bir deyisle, telif haklari 
teknolojik ilerlemelere bagli olarak gelisim göstermistir. Tarihsel süreç incelendiginde; matbaanin kesfi ile eser 
sahiplerinin dagitim haklarinin korunmasi ihtiyaci ortaya çikarken, günümüzde telif haklarina yönelik en büyük 
sorununun Internet ortaminda kolaylikla dagitilabilen ve kopyalanabilen digital formattaki eserlerin korunmasi 
oldugu görülmektedir. Bu baglamda yeni teknolojiler ile uyumlu bir yasal çerçevenin olusturulmasi zorunlulugu 
ortaya çikmaktadir. 

Ancak, yasal çerçevenin internetin sinir-ötesi dogasi nedeniyle etkin ve yeknesak bir sekilde 
uygulanmasinin imkansizligi, telif haklarinin gelecegine yönelik tartismalari gündeme getirmektedir (Weber, 
2001: 172-173). Internette telif haklarinin gelecegine yönelik tartismalarin temelini internetin ulusal kanunlar ile 
düzenlenmesinin mümkün olmadigi tezi olusturmaktadir (Oppenheim, 2000: 279-298). Bu noktadan hareketle 
internet ortaminda telif haklari ihlallerinin engellenmesi için olusturulan uluslararasi düzenlemelerin yaratacagi 
temel çerçeve ile uyumlu olarak, ulusal kanunlarin olusturulmasi ve yapilacak olan kanunlarda teknolojik 
korumalarla birlikte yasal sürecin uygulanmasina olanak taninmasi, telif haklarinin yakin gelecekte 
korunmasinda en etkin çözüm olarak görülmektedir. 

Telif haklarinin çikis noktasinin eser sahibinin yaratim sürecini korumak ve desteklemek oldugu 
düsünüldügünde, dijital ortama aktarildiktan sonra kolayca kopyalanabilen ve dagitilan eserlerin korunmasi 
sadece eser sahipleri açisindan degil komsuluk haklari ile ilintili olarak yaratici sanayiler açisindan da büyük 
önem tasimaktadir. Fikri mülkiyet haklarinin manevi haklarla birlikte maddi haklari da içermesinin en büyük 
nedeni; esasen tüm bu haklarin ekonomik deger yaratan ögeleri korumak üzere düzenlenmis olmalaridir. 
Internetin telif haklari ihlallerini kolaylastirmasi, yaratici sanayilerin karsilastigi en belirgin sorun olarak 
karsimiza çikmaktadir, bu baglamda, telif haklari ihlalleri ulusal rekabet gücü açisindan  tehdit yaratmaktadir. 
WIPO tanimina göre (2003), yaratici sanayiler tüm kültürel ve sanatsal üretimi, edebiyat, müzik, dans, tiyatro, 
görsel sanatlar eserlerini, reklam ve yazilimi kapsamaktadir. WIPO tanimi canli performanslari, kültürel mirasi 
ve yüksek sanat faaliyetlerini de içermektedir. Yaratici sanayilerin ekonomik etkisi telif haklarinin korunmasinin 
ekonomik yönü ile yakindan iliskilidir. Bu nedenle, gelismekte olan ülkelerde telif haklari korumasinin yeterli 
olmamasi, ülke leri yenilikçi ve yaratici sanayilerinin rekabet gücü üzerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bilgi 
toplumu ve sanayilerinin yarattigi yeni ekonomi telif haklarinin internet üzerinde en fazla ihlal edildigi alan olan 
yaratici sanayilerin korunmasi açisindan hayati önem tasimaktadir. 

• WIPO Internet Antlasmalari 

Internet ortaminda telif haklarinin korunmasi ile ilgili olarak temel çerçeveyi WIPO Internet Antlasmalari 
ve Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) bünyesindeki Fikri Mülkiyet Haklarinin Ticarete Iliskin Yönleri Hakkinda 
Anlasmasi (TRIPS) olusturmaktadir. Her iki düzenleme de internet ortaminda telif haklarinin etkin korunmasi 
için uluslararasi bir çerçeve olusturulmasi hedefine hizmet etmekte olup temel olarak ekonomik degerin  
korunmasini amaçlamaktadir.2 WIPO, patent, marka, tasarim ve telif gibi konularda sorumluluk sahibidir ve 
Birlesmis Milletler yapisi içerisinde yer almaktadir. Temeli 1883 ve 1886 tarihli Paris ve Berne Sözlesmelerine 
dayanan WIPO bünyesinde bugün fikri mülkiyet haklari konusunda 23 antlasma bulunmaktadir. 1989 yilinda 
WIPO bilgisayarlarin ve iletisim aglarinin telif haklari üzerindeki etkisi konusunda bir çalisma baslatmis ve yedi 
yil süren toplantilar sonucunda 1996 yilinda WIPO Internet Antlasmalari olarak bilinen WIPO Telif Antlasmasi 
ve WIPO Icralar ve Fonogramlar Antlasmasi 178 ülke tarafindan kabul edilmis, 2002 yilinda 30 ülkenin onayi 
ile yürürlüge girmistir3. WIPO Internet Antlasmalari telif haklari konularinda var olan uluslararasi anlasmalar 
olan Berne ve Roma Sözlesmelerini bilgi toplumunun ihtiyaçlari dogrultusunda güncellemeyi hedeflemektedir. 

                                                 
2 Bkz. WIPO Copyright Treaty (WCT), Official Journal of the European Union, L 89/8, 11.04.2000; WIPO Performances and Phonograms 
Treaty (WPPT), Official Journal of the European Union, L 89/15, 11.04.2000; Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Annex 
1C, Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization, (1994). Alinti: http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-
trips_01_e.htm 
3 Bkz. Survey on Implementation Provisions of the WCT and the WPPT; April 25, 2003, Alinti: 
http://wipo.int/document/en/meetings/2003/scrr/pdf/scrr_9_6,pdf 



Intenet Antlasmalari içerdikleri çerçeve düzenlemelerin uygulanmasina yönelik hükümlere yer 
vermemekte ve bu Antlasmalari onaylayan ülkelerin, iç hukuklarinda gerekli düzenlemelerde bulunarak 
halihazirda var olan telif korumalarini Internet Antlasmalari  ile uyumlu hale getirilmelerini öngörmektedir. Bu 
baglamda Avrupa Birligi (AB) uygulamasi örnek teskil etmektedir. 16 Mart 2000 tarihli Konsey Karari ile AB 
WIPO Antlasmalarinin ilgili AB Direktifleri ile uyumlu oldugunu ifade etmis ve Üye Ülkelerin WIPO Internet 
Antlasmalari hükümlerini ulusal kanunlarina geçirecekleri konusunda teminat vermistir4. 

Internet Antlasmalari bilgisayar programlarinin ve veritabanlarinin fikri mülkiyet kanunlari içerisinde ilim 
eserleri basligi altinda korunmasi ve eseri kamuya iletim hakkinin elektronik yöntemleri de içermesi konularini 
gündeme getirmistir. WIPO Telif Antlasmasinin internet ortaminda telif haklarinin korunmasina yönelik 
hükümleri uyarinca bilgisayar programlari Berne Sözlesmesinin 2. Maddesi kapsaminda yer alan ‘eser’ tanimi 
içerisinde degerlendirilmektedir (Madde 4). WIPO Telif Antlasmasi bestekarlarin, sanatçilarin, yazarlarin ve 
eserleri internet ve diger dijital medya üzerinde dagitilan tüm sanatçilarin (böylelikle yazilmicilar da 
korunmaktadir) haklarini korumakta ve telif haklari tarafindan geleneksel anlasmalarca korunmakta olan yaratici 
sanayi eserlerine dijital kopyalama ve internet üzerinden dagitim konusunda koruma saglamaktadir. WIPO 
Icralar ve Fonogramlar Antlasmasi ise ses kayitlari icracilanin ve prodüktörlerin haklarini korumaya yöneliktir. 
WIPO Internet Antlasmalari temel hükümleri incelendiginde, telif haklarina konu ürünlere yönelik eylemlerin 
internet ortaminda gerçeklesmesi durumunda halihazirda var olan telif haklari kanunlarinin kapsaminin 
genisletilmesi yolunun tercih edildigi görülmektedir. 

Ancak, WIPO Internet Antlasmalarinin telif haklari kanunlarina getirdigi en önemli katki kuskusuz dijital 
haklarin yönetimini (digital rights management) içeren teknolojik hükümlerdir (WIPO Telif Antlasmasi Madde 
11 ve WIPO Icralar ve Fonogramlar Antlasmasi Madde 19). Dijital haklarin yönetimine yönelik teknolojiler 
günümüzde kimlik belirleme, dil, sifreleme, gizlilik ve ödeme gibi alanlarda kullanilmakta olup hak yönetimi 
bilgisi, telife konu ürünün ve sahibinin tanimlanmasi açisindan büyük önem tasimaktadir. WIPO’nun dijital hak 
yönetimine yönelik yaklasimini AB de benimsemistir. Bu hükümler ile telif haklarinin yasal koruma ile birlikte 
teknolojik olarak korunmasi gündeme gelmistir ve teknolojik korumanin yasal çerçevenin etkinliginin 
saglanmasinin çok daha güç olacagi internet ortaminda mesrulasmasini saglamistir. Ekonomik olarak 
bakildiginda ise telif haklarinin teknoloji ile korunmasi ortaya yepyeni bir pazar ve rekabet alani çikarmistir.  

• TRIPS 

1986-1994 yillari arasinda DTÖ bünyesinde sürdürülen Uruguay toplantilari esnasinda fikri mülkiyet 
haklari rejimlerinin yapilarini birbirine yaklastirma ve çok tarafli ticaret sistemi içerisinde fikri mülkiyet haklari 
transferini kolaylastirma hedeflerine yönelik olarak müzakere edilen TRIPS, 1995 yilinda yürürlüge girmis tir. 
TIRPS’in temel amaci küresel ticarette ulusal fikri mülkiyet kanunlarinin yol açtigi pürüzleri gidermeyi 
gütmektedir. TRIPS tüm DTÖ üyesi ülkeleri baglamakta ve küresel rekabetin korunmasi amaciyla fikri mülkiyet 
alaninda ortaya çikan anlasmazliklarin çözümü için DTÖ nezdinde hükümetlerarasi bir çözüm mekanizmasi 
gelistirmektedir.5 TRIPS bilisim teknolojilerine yönelik hükümler içermemekle birlikte bilgisayar programlarini 
eser kapsaminda degerlendirmekte ve 10. Madde ile veritabanlarinin fikri mülkiyet haklari ile korunmasini 
öngörmektedir. TIRPS dijital haklar konusunda herhangi bir hüküm içermemektedir. Ancak bu TRIPS 
maddelerinin 1991 yilinda görüsülmüs olmasindan ve o dönemde henüz internet üzerinden dagitim ve 
kopyalama konusunun bu denli gelismis olmamasindan kaynaklanmaktadir. 

• Avrupa Konseyi Siber Suç Sözlesmesi 

Avrupa Konseyi, 2001 tarihinde Siber Suçlar hakkinda uluslararasi bir sözlesme taslagi üzerinde 
anlasmaya varmisitr. Avrupa Konseyi tarafindan dört yilda hazirlanan Siber Suç Sözlesmesi hükümlerine 
yönelik çalismalar 1996 yilinda baslamistir. Sözlesmede ele alinan konular telif haklari ihlallerini de 
içermektedir. FMH’na yönelik özellikle internet ortaminda siklikla görülen telif haklari ihlalleri Madde 10 
kapsaminda ele alinmaktadir. Internet ortaminda telif hakkina sahip olan kisinin rizasi disinda, korunan eserlerin 
taklitlerinin yapimi ve dagitimi, yetkisiz kopyalarinin dijital teknolojilerin kullanimi ile çok daha hizli ve kolay 
iletilebilmesi nedeni ile yayginlasmakta ve dagitim alani elektronik aglar ile çok daha genis tutulabilmektedir. 
Bu nedenle uluslararasi isbirligi ve gerekli cezai hükümlerin varligi bir ihtiyaç haline gelmistir. Madde 10; bir 
bilgisayar sistemi vasitasi ile yapilan telif haklari ihlallerine yönelik olarak taraf devletlerin cezai yaptirimlari 
içeren düzenlemelerini, taraf olduklari diger uluslararasi anlasmalardan üstlendikleri yükümlülükler ile uyumlu 
olacak sekilde gerçeklestirmelerini öngörmektedir (Helvacioglu, 2004, 288). 

Diger yandan, Avrupa Konseyi Siber Suç Sözlesmesi ile saglanmak istenen fikri mülkiyet haklarinin ihlali 
durumunda uluslararasi düzeyde koruma saglanmasi ve cezai yaptirimlarin sözlesmeye taraf tüm ülkeler 

                                                 
4 Bkz. Council Decision of 16 March 2000 on the Approval, on Behalf of the European Community, of the WIPO Copyright Treaty and the 
WIPO Perfomances and Phonograms Treaty, 2000/278/EC, Official Journal of the European Union L89/6, 11.04.2000. 
5 Bkz. WTO Dispute Settlement Gateway, 1.02.2003, Alinti: http://wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_e.htm 



tarafindan bütünsel olarak uygulanmasidir. Böylelikle ihlallere yönelik caydiricilik artirilacak ve küresel 
pazarlarda FMH’na tabi ürünlerin ticaretinde koruma saglanmis olacaktir. Bu baglamda, sözlesmeye taraf 
ülkelerin rekabet güçleri artacaktir. 

• AB Direktifleri 

AB’nin çikis noktasi ekonomik ve parasal birlik hedefine yönelik dereceli entegrasyon olarak 
tanimlanmaktadir. AB bu noktadan hareketle, yasal sistemini öncelikle etkin ve islevsel bir iç pazar ve rekabetçi 
ve yenilikçi sanayi amaçlarina yönelik olarak yapilandirmistir. Dogal olarak, AB içerisinde kanun uyumu ve 
sektör politikalari AB’nin küresel pazarlardaki rekabet gücünü artirmaya yöneliktir. Bu baglamda, FMH 
dogrudan AB’nin ekonomik gücüne hizmet eden bir yapida olusturulmustur. Yeni ekonomi ve bilisim 
teknolojilerinin getirdigi dijital ortamda AB dijital dönemin ekonomik gerçekliklerini göz önünde bulundurarak 
AB’de bilgi toplumunun gelismesi ve bilgiye dayali ticaretin güçlenmesi amaciyla özellikle telif haklari 
konusunda düzenlemelere gitmistir. Bu düzenlemelerde WIPO Internet antlasmalari temel olarak alinmistir. 
1990’li yillarin basindan itibaren 91/250/EEC sayili bilgisayar programlarinin korunmasi, 96/9/EC sayili veri 
tabanlarinin kulllanilmasi ve 2001/29/EC sayili telif haklarinin korunmasi direktifleri ile Internet ortaminda telif 
haklarinin korunmasina iliskin yasal çerçeveyi olusturmustur6. 

AB’ne 2001/29/EC sayili bilgi toplumunda telif haklari ve ilgili haklarin uyumlastirilmasi konulu direktif, 
AB’nin Internet ortaminda telif haklarinin korunmasi hakkinda gelistirmis oldugu en önemli düzenlemelerden 
birdir. Bu direktifle, telif haklarina yönelik tüm eylemler hak ve muafiyetler dijital ortami gerçeklikleri ile 
uyumlu hale getirilirken, rekabet açisindan önem tasidigi düsünülen ‘dijital hak yönetimi’ ve ‘teknolojik 
önlemler’ konularindaki hükümleriyle öne çikmaktadir. AB, teknolojik koruma önlemlerini ve dijital hak 
yönetiminin telif haklarini düzenleyen yasal çerçevenin bir parçasi olarak görmekte ve dijital ortamda yasal 
çerçeve ile uyumlu teknolojik korumanin  çok daha etkin ve gerçekçi bir rekabet avantaji sagladigini 
savunmaktadir. Direktifin 6. Maddesi uyarinca üye devletler, teknolojik önlemler ile ilgili gerekli yasal 
düzenlemelerde bulunmakla yükümlüdürler. Teknolojik önlemler, telif hakki sahibinin rizasi disinda kullanildigi 
takdirde ihlale yol açmaktadir. Bu nedenle, korunan eserin sahiplerinin teknolojik önlemlerin etkin kullanimi 
denetlemeleri, özellikle, kopyalama sürecinde teknolojinin getirdigi koruma sinirlarini yakindan takip etmeleri 
gerekmektedir. AB’nin yaklasimi hak sahiplerinin kendi eserlerini tanimlamak amaciyla verdikleri bilgileri de 
dijital hak yönetimi bilgisi kapsaminda korumaya almak yönünde gelistirmistir. Rekabet açisindan ise, AB’nin 
telif haklarini etkin korunmasina iliskin hükümlere direktifte yer vermesi, bilisim teknolojileri alaninda ve bilgi 
toplumu kapsaminda faaliyet gösteren tüm hak sahiplerini koruma amacini gütmektedir. 

5. SONUÇ ve ÖNERILER 

Bilgi toplumu dinamikleri FMH’ni yeni ekonominin en önemli gündem maddelerinden birisi haline 
getirmistir. Ancak, FMH’nin sürekliligi yaratim sürecinin esnekligi ve rekabetçi pazar yapisinin konumu  ile 
yakin baglantilidir. Bilisim teknolojileri ürünleri rekabetin en yogun yasandigi sektörlerden biri olup, teknolojik 
ürün sahipleri, ürün üzerinde birçok hakka sahiptir . Örnegin, kullanim disi tutma ve kullandirmama gibi (Odman, 
2002). 

Bununla birlikte, ‘Elzem Kaynaklar Doktrini’ ile ifade edilen varolan kaynagin rekabet edebilirlik 
açisindan tek kaynak oldugu durumlarda adil rekabet ortaminin pazar oyuncularinin varliklarini sürdürebilmeleri 
yönünden büyük önem tasidigi da görülmektedir. Bu baglamda, özellikle, bilisim teknolojileri sektöründe 
oyuncularin FMH’ni rekabet güçlerini artirici bir faktör olarak kullanmalari etkin rekabet kurallari ile adil FMH 
düzenlemelerini hayata geçirme gereksinimini dogurmaktadir. Çünkü rekabet avantaji bilisim teknolojileri gibi 
yogun ve kapsamli yatirim gere ktiren alanlarda büyük oyuncularin e llerinde bulunmakta ve pazara giris yapan 
küçük oyuncularin rekabet güçleri sahip olduklari FMH çerçevesinde degerlendirilmektedir. Ancak, özellikle 
telif haklari gibi Internet ortaminda ihlallerin siklikla yasandigi alanlarda var olan yasal düzenlemeler Internetin 
‘dogasi’ nedeni ile yetersiz ve yavas kalmaktadir. Bu noktada teknolojik ve yasal önlemlerin bir bütün halinde 
kullanilmasi, adil rekabetin korunmasi açisindan elzemdir. Özellikle, ulusal rekabet gücü elde etme açisindan 
FMH ile rekabet politikalarinin kalkinma ve rekabet stratejileri ile uyumlastirilmasi ve bu dogrultuda kalkinma 
planlarinin olusturulmasi gerekli görülmektedir. 

Bu dogrultuda olusturulacak olan strateji FMH’nin rekabet gücü yaratimindaki etkilerinin gerek ulusal, 
gerekse kurumsal boyutta saptanmasi ile insa edilmelidir. Ayni zamanda FMH egitimleri, üniversite, sektörel 
kurumlar, ve sivil toplum kuruluslari gibi çok çesitli platformlarda verilerek toplumsal bilinç artirilmali, 

                                                 
6 Bkz. Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonization of certain aspects of 
copyright and related rights in the information society, Official Journal of the European Union L 167, 22/06/2001; Directive 96/9/EC of the 
European Parliament and of the Council of 11 March 1996 on the legal protection of the databases, Official Journal of the European Union L 
077, 27/03/1996; Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991, on the legal protection of computer programs, Official Journal of the 
European Union L 122 17/05/1991. 



yenilikçilik ve yaraticilik tesvik edilmelidir. Sirketlerde ve/veya firmalarda FMH yönetimi bir isletme politikasi 
ve rekabet stratejisi olarak kabul edilmelidir. 

Ayrica, AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesi, bilgi üreten kurumlardan teknoloji transferinin tesviki, 
olusturulan yeni ürünün FMH’nin ekonomik degerinin hesaplanmasi, bu alanda gerekli vergi muafiyeti, tesvik 
ve kredilerin saglanmasi, istihdam edilecek yetkin isgücü yetistirilmesi, arastirmacilarin desteklenemesi ve FMH 
merkezleri ile bu konuda bilgiye gereksinim duyan kurum ve kisilere ulasilmasi ve firmalarin FMH basvurulari 
konusunda egitilmeleri ulusal FMH ve rekabet politiklarinin bir parçasi olmalidir. 

Son olarak, uluslararasi platformlarda ve küresel pazarlarda FMH’nin ulusal rekabet gücünü artiracak bir 
etken olmasi için, özellikle, dijital ortamda FMH’nin korunmasi konusuna büyük önem verilmeli, uluslararasi 
isbirliginin gelistirilmesi ve uluslararasi telif kanunlarinin çizdigi çerçevede bilgisayar aglarinda da telif 
haklarinin korunmasinin güçlendirilmesi gerekmektedir. 
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